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La Ilustrísima Corte de Apelaciones de Rancagua declaró que la DT no 

tiene facultades para verificar si la naturaleza del cargo permite o no la 

modalidad de teletrabajo o trabajo a distancia.  

 

Con fecha 2 de abril de 2025, la Ilustrísima Corte de Apelaciones de Rancagua acogió el 

recurso de nulidad interpuesto en contra de la sentencia del Juzgado de Letras del Trabajo de 

Rancagua, y ordenó dictar sentencia de reemplazo, en virtud de lo cual se deja sin efecto la 

multa impuesta por haber rechazado la solicitud de trabajo a distancia o teletrabajo por Ley 

N°21.645, que modifica el título II del Libro II del Código del Trabajo "de la protección a la 

maternidad, paternidad y vida familiar" y regula un régimen de trabajo a distancia y 

teletrabajo en las condiciones que indica, en adelante, Ley de Conciliación.    

 

Para la reclamante y recurrente, siendo asumida la defensa por la abogada de Mendoza Luksic 

& Valencia, Susana González Hun, con la colaboración de los abogados Rodrigo Quevedo y 

Sebastián Flores, la Inspección del Trabajo actuó fuera de sus atribuciones, ya que, en los 

hechos existía una controversia entre el trabajador y el empleador sobre si la naturaleza de 

las funciones permitía el trabajo a distancia o teletrabajo, y dicha controversia únicamente y 

exclusivamente podría resolverse ante tribunales. Además, se acudió a la historia de la ley, 

donde expresamente se eliminó la posibilidad de que la Dirección del Trabajo pudiese 

pronunciarse sobre si la naturaleza del cargo permitía o no el teletrabajo.  

 

La Corte de Apelaciones de Rancagua fundamentó un análisis detallado del artículo 152 

quáter O ter del Código del Trabajo, que regula la obligación del empleador de responder a 

las solicitudes de teletrabajo. A la luz de dicho análisis, determinó que la norma sólo otorga 

a la Inspección del Trabajo la facultad de fiscalizar el cumplimiento de acuerdos de 

teletrabajo ya establecidos, esto último porque la ley se remite a las normas de trabajo a 

distancia o teletrabajo en materia de fiscalización. Asimismo, indicó que concuerda con lo 

señalado por la recurrente, en el sentido que, si en el proyecto inicial se dispuso que ante la 

negativa del empleador la persona trabajadora podrá reclamar ante la Inspección, al no 

aprobarse de esa manera, la interpretación lógica es que carece de dicha facultad.   
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La Iltma. Corte también descartó la aplicación del artículo 505 del Código del Trabajo como 

sustento para la actuación fiscalizadora, señalando que las facultades interpretativas de la 

Inspección se refieren a infracciones precisas, determinadas y objetivas (como por ejemplo 

no responder dentro de plazo),  pero no a la calificación de hechos controvertidos, 

estableciendo que, cuando la ilegalidad de un hecho no es evidente o existen antecedentes 

que generan controversia, es un juez laboral, en calidad de tercero imparcial, quien debe 

resolver la cuestión en virtud del artículo 420 letra a) del Código del Trabajo. 

 

Este fallo nos parece interesante por los siguientes puntos:  

 

1) Fija un precedente relevante sobre los límites de las facultades de la Dirección del Trabajo 

sobre la fiscalización de la Ley de Conciliación.  

2) Utiliza un criterio de interpretación lógico-histórico que respeta la voluntad del legislador 

reciente, reforzando el rol del Poder Judicial como único llamado a resolver estas 

controversias. 

 

Para más detalles pueden ver la causa RIT: 716-2024 CA de Talca. 
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